vardir, veya yoktur. Sayet yoksa bir itiraz eden de yok demektir, Eger
varsa, siiphesiz ki bunlar itiraz eden gahsin cisminden ayr seylerdir.
Cinki itiraz yapmadan énce onun cismi vardi, fakat itirazlan yoktu.
Iste bdylece cisim ve arazin misahede ile idrak edildigi sabit olmus-
tur's, Ebu’l-Masin en-Nesefi (v. 508/1115) de, hareket ve sikinda ol-
dugu gibi, arazlan miigahede ettigimizi soylerts.

Baqillani (v. 403/1013) arazlarin mevcudiyetini sOyle isbat eder:
Cisim duruyorken harekete geciyor, harekette iken duruyor. Bunun
gibi birlegikken ayriliyor, ayri iken birlesiyor. Yani cisim halleri ve si-
fatlar degisen bir varliktir. Hislerimizle idrak ettigimiz cismlerdeki
bu degisikigin mensei ne olabilir? Eger degisiklik kendiliginden (li
nefsihi ve li zatihi) oluyor, dersek bu takdirde, mesela, hareket halin-
de ise durmamasi! veya siikiin halinde ise harekete gecmemesi ge-
rekir. Halbuki vaki'de durum boyle degildir. O halde cisim kendi Za-
tindan olmiyan bir illetle harekete geciyor, bu illet de hareket, si-
kan... dedigimiz arazlardan ibarettir.

ii) Arazlarin hudusu :

Gazzali arazlarin ve cisimlerin hudusu mevzuunda da: keldm eser-
lerinde uzun miinakasalarin meveud oldugunu, halbuki buna ldzum
bulunmadigini, zira akh baginda bir insanin, nefsinde yasadigl elem,
hastalik, aclik, susuzluk gibi hallerin hadis olusundan gliphe edemi-
yecedini ve binaenaleyh bu konuda samimiyetle dogru yolu ariyan
hic bir insanin her hangi bir itiraz olamiyacadin sdyler ve bu hu-
susta karsimiza ¢ikacak kimsenin ya inatci veya akilsiz olmasi 1azim-
geldigini te'kiden ilave eder'. Fakat felasifenin kidem-i alem gori-
siinii red icin serd ettigi fikirlerinde, dolayisiyle bu mevzua da te-
mas ederek isbatlar yapar.

Arazlarin mevcudivetini ve hudusunu bizzat insanin fizyolojik ve
psikolojik tezahrleriyle isbat etmek isabetli bir yol olsa gerektir.
Bu metodu Gazzali'den birbucuk asir énce gdérmekteyiz. el-Maqdi-
si (v. 355/966) el-Bed’ ve't-tarih’inde arazlarin hudusunun ilk biline-
cek bedihi bir sey oldugunu soyler. Cinki disimizdaki cisimlerde bir-

(44) Gazzali, el-iqtisad fi'l-ictigad, s. 24 vd; Gazzali, «el- Medninu bih cala gayri
ehlih» adl risalesinde (s. 19 vd.). «Senin hadis olusun ve hadisin kendiliginden
var olamiyacadi hakikati gibi akla yakin bir hakikct yoktur.» der. Arazlann
siibutu mevzuunda ibn Hazm'in goriisii de Gazzali'ninkine yakindir (bk. e!-Fasl,
C. V, s. 66 vdd.).

(45) Nesefi Tebsiratu'l-edille, vr. 222

(46) Baqillani, et-Temhid, s. 18 vd.; el-insaf, s. 17.

(47) Goazzali, ag. esr., s. 26 vd.
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birine zit ve gelip gecici hadiseleri daima gorip durduktan baska
kendimizde hissettigimiz sevgi, nefret, cesaret, korku... gibi belirtileri
de inkdr etmek mimkiin degildir*®.

Hareket halinde olan bir cisim durunca chareket» dedigimiz araz
yok oluyor. Eger hareketten siikina gecen cisimde hem hareket hem
de sikOn arazinin mevcud ofdug’unu iddia edersek, cismin ayni za-
manda hem miteharrik hem séakin, canlinin ayni ainda hem &éli hem
canli... olmasi lazim gelir ki bunun sacmahg zarureten ma'ldmdur.
Arazin bdyle yok oldugunu gériince onun hédis oluguna hitkmederiz.
Zira kadim yok olmaz*®. ot

.
iii) Cevherlerin arazlardan hali olamayis: ':'\3 F 8P C.J'\B‘éé

Cevher veya cisim arazsiz olamaz. Zira cevher arazdan énce va
olamamigtir. Cismin araz olmaksizin mevcud olabilecegini  bir an
icin kabul edelim. Bu cismi teskil eden parcalar ya bir arada, birbir-
leriyle temas halinde olur (ictima’ b~linde), veya birbirinden ayn
(iftirak halinde) bulunur. Bu iki ihtimal arasinda Gglncl bir ihtimal
mevcud degildir. Gerek ictima’, gerek iftirak cisimler icin birer araz
teskil eder. O halde cisimlerin arazs:z olabilecegini akil kabul etmez.
Bu iftirak veya ictimain ezelde vuku buldugu iddia edilse yine akil,
ezeldeki bir ictimain, kendisinden 6nce bir iftiraktan, veya ezeldeki
bir iftirakin kendisinden énceki ictima’dan dogmus olmasina zardre-
ten hiilkmekten baska ¢are bulamaz. Binaenaleyh araziardan dnce var
olmayan ya arazlarla veya arazlardan sonra var olur. Her iki halde
de cisim hadistir®.

iv) Hadislerin geriye dogru sonsuz olarak devam edemiyecegi:

$imdiye kadar alemde arazlarin mevcud oldugunu, bunlann ha-
dis bulundugunu ve gerek cevher, gerek cisim halinde disiintlsin,
a'yanin a'razsiz olamiyacagini isbat ettik. Boylelikle cisimlerin de
a'razlarin da, yani Allah’tan baska her seyin hadis oldudu anlasiimig
oldu. Fakat Allah'in varhidimi isbata yarayacak hudus delilinin en
dnemli mukaddimesini teskil eden dlemin hudusu prensibi heniiz ta-

(48) Mutahhar b. Tahir el-Maqdisi, el-Bed’ ve't-tarih, vr. 102- 100,

(49) Bagillani, et-Temhid, s. 22; el-insaf, s. 17; Cuveyni, el-irsad, s. 19 vd.; Goz-
zali, ag. esr., s. 28 vd.; Nesefi, Tebsira, vr. 22b - 23b; Sabdni, el-Bidaye, vr.
109 - 1102; Teftazani, Serhu'l-caqaid, s. 15.

{(50) Ayni kaynaklar. Ebu’l-hayr el-Hasan b. Sivar (v. 489/1095), Yahya en-Nghvi’'nin
(v. 17/638) hudus-i alem hakkindaki delili mevzuunda yozdigi bir makalede
cevherlerin arazlardan hali olamiyacagina ve bilhassa arazdan héli olmayan
cisimlerin hadis olacag! hususlanna itiraz eder. Ona gore mutekellimlerin bu
delili o kadar kuvvetli degildir. Halbuki Yahya en-Nahvi'nin tenahi-i ecsam yo-
luyla dlemin hudusunun isbat edilisi daha sdyéni kabuldir (cAbdurrahmén Be-
devi, el-Eflatdniyye-tu’l-muhdese cinde’l-carab, mulhag 1, s. 243 vdd.).
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mamen vuzuha kavusmus sayilmaz. Clnka felasife, cisimlerin  ha-
dislerden hali olmadigini kabul etmekle beraber yine de alemin
hadis dedil kadim olduduna kani'dir*'. Onlara gére alemdeki cisimler
semavi (ulvi) ve unsurlar (sufli) alemi olmak uzere ikiye ayrilir. Se-
mavi cisimler (eflak) devamh olarak hareket halindedir. Bu hareket-
lerin her biri tek basina hadis ise de birbirine bitisik olarak thareket)
daimi, ezeli ve ebedidir. Ay feleki'nin ihtiva ettidi unsurlar (kevn ve
fesad) alemine gelince burada da madde kadimdir. Maddeye arz
olan sekilve arazlar hadis ise de bunlar gerive dodru sonsuz olarak
devam ederler. Her evladdan énce bir baba, her bitkiden 6nce bir to-
hum, her yumurtadan 6nce bir tavuk mevcuddurs:.

Bilindigi tzere islam filozoflarindan el-Kindi (v. 252/866) felasi-
fenin bu gorlsline karsi ¢ikmig, Farabi (v. 339/950) Aristo’'ya ait
bu gériglin yanhs anlasildigini iddia etmis ve ibn Sina (v. 428/1037)
da durumu biraz daha yumusatmaya calismistir, Fakat Gazzali (v,
505/1111) Kur'an-1 kerim’in beyanlarina uymayan kidem-i alemi ve
taraftarlarini Tehafat'inde siddetle tenkid ve mahkdm etmis, hatta
bu goérisi tekfir noktalarindan biri kabul etmistir. islam- kelamcilari
alemin kadim olusunu, bagka bir deyisle, hadislerin sonsuzlugunu ce-
sitli delillerle ciuritmislerdir. Bunlardan bazilar sunardir:

Felek'in déniis hareketlerini sonsuz kabul edelim. Su anda igin-
de bulundugumuz an'a tekabul eden hareket -iddianiza gdre- baslan-
gici olmayan, ezeli hareketin son halkasidir. Demek ki geriye dogru
nihayetsiz oldugu sanilan sey istikbale dogru uzanan ybdniyle su
anda bitmigtir, yani nihayete ermistir. Séyle de sdyleyebiliriz: Niha-
yetsiz nihayete ermigtir. Bu kaziyyenin ¢lriikligli meydandadirs?,

(51) Fahreddin er-Raz dlemin hudusu mevzuunda varid olabilecek biitiin ihtimalleri
bes noktada toplamistir: 1) Cisimler zatlanyla da sifatlariyla da héadistir. Bu,
miisliman, yahudi, hiristiyan ve mecasilerin cogunlugunun kabul ettigi gériis-
tir. 2} Cisimler zatleriyla ve sifatlariyla kadimdir. Bu da Aristo ve ona bagh
olanlarin gérisidir. 3) Cisimler zatlariyla kadim, sifatlariyla hadistir. Aristo’-
dan onceki felasifenin cogu bu kanaatte idi. 4) Alemin sifatian kadim, ziti ha-
distir. Bu sacmaya kimse inanmamstir. 5) Bu ihtimallerin hic birine hiikiim
verememek. Bu da Calinus’'un gorisi (el-Erbacin, s. 11 vd.).

(52) Cuveyni, ag. esr., s. 25; Gazzili, ag. esr., 5. 27.

(53) Cuveyni, ag. esr.,, s. 25 vd.; Gazzali, ag. esr., s. 32. Keldamciiarin bu goriislerine
soyle bir itiraz yapilabilir: Cennet ehlinin cennette ebedi kalacaklan kabul
edilmektedir. Burada istikbale dodru hadislerin nihayetsiz olarck devami bahis
konusudur. Bu caiz olunca gerive dogru devami da caizdir. Kelamcilar buna
soyle cevap verirler: Muhal olan hadislerin sonsuz olarak geriye dogru devam
etmesidir. Ciinkii hidis demek baslangici olan sey demektir. Bunun yanmin-
da bir de baslangict yok demek tenakuzdur.
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Felasifenin ileriye surdigi gorlisl kabul etti§imiz takdirde son-
suz olan iki sayidan birinin digerinden kiciik (az) olmasi lazim gele-
cektir. Halbuki sonsuzun sonsuzdan kiiciik (veya az) olmasi muhaldir.
Mesela filozoflara gore giines yilda bir devir tamamladigi halde zi-
hal yildizi otuz yilda bir devir tamamlar. Buna gdre zihalin devir
sayisi guneginkine nisbetle otuzda birdir. Halbuki her ikisi de nihayet-
sizdir. Bu sebenle de esit olmasi gerekirdi,

Buraya kadar hudus-i dlemin istinad ettigi prensipleri izaha ca-
ligtik. Vardigimiz neticeyi su ciimlelerle Ozetliyebiliriz: Alem hadistir.
Ciinki o, a'van ve a'razdan ibarettir. A'raz héadistir. Buna bagl ola-
rak, arazsiz bulunamiyan a'yan (cevherler ve cisimler) da hadistir.
Hadislerin geriye dogru sonsuz olarak devami miimkiin olmadidina
gore a'raz da a'yvan da hadistir,

(4) Alemin hudusuna dair diger isbat sekilleri:

Isbat-i vacib konusunda kelamcilarin en kuvvetli delilini  tegkil
eden hudus delilinin en énemli mukaddimesini, alernin hadis olusu-
nu, «cevahir», «a'raz» ve «cevahir ve a'raz» metodlanyio isbata ca-
astik. Alemin hudusu igin bunlardan baska da bazi deliller serdedil-
mistir.

i) Kendi fikirleriyle Huccetu'l-islam imam Gazzali'nin  (v. 505/
1111) fikirleri arasinda acik benzerlikler bulunan ibn Hazm (v. 456/
1064), dlemin kadim oldugunu ve binaenaleyh yaraticisinin bulunma-

= Fakat hédisin gelecede dogru sonsuz olarak devaminda bir tenakuz mev-
cud degildir.
Bu iki mesele icin séyle iki misal verilir: Bir kimse &tekine: «Ben sana altin
vermeden glimis, glimis vermeden de altin vermiyecedim» derse bu sart da-
hilinde ona ne altin ne de gimiis verebilir. Fakat «Ben sana altin verirsem
mutlaka pesinden giimiis, glimiis verirsem mutlaka pesinden altin verecegdim»
tarzinda konusgurso bu sézlind yerine getirmesi mimkindir (Cuveyni, ag. esr.,
8. 26 vd)).
Aynt itiraza ibn Hozm'in (v. 456/1064) verdidi cevap daha tatmink®r goriin-
mektedir: Ona gére Allah tedld cennet ehline nihayetsiz nimet va'detmistir,
fakat nihayetsiz nimet verece gini va'detmemistir'Zira verme k
bilfill olan bir seydir. Halbuki hic bir sey bilfiil nihayetsiz olamaz. Her verilen
sey biter. Arkasindan yeni bir sey verilir, o da biter... Burada verilende (bilfiil
olanda) nihayet, va'dde ise nihayetsizlik mevcuddur. Va'd tahakkuk etmiyen
seydir, bilkuvvedir. Onda sonsuzluk disindlebilir. Fakat onun  tahakkuku
daima nihayetli seylerledir. Iste bu tarzda, istikbale mo’tuf bir nihayetsizlik
evveli olmayan hadislerden ayr bir seydir (el-Fasl, C. I, 5. 19 vd.).

(54) Gozzali, ag. esr., s. 33. Ayrica bk. Razi, ag. esr, s. 13 vdd.; Ibn Hazm, ag.
esr, C. |, s. 9 vdd.
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digini iddia edenlere bes cevhile cevap verdikten sonra®™ yine bes
delil ile alemin hudusunu isbat etmistir. Yalmz bu delillerin hemen
hepsi el-Kindi'de (v. 252/866) mevcuddur. ibn Hazm el-Kindi'nin is-
bat-i vacib icin kullandigi tenahi'i alem delilini (bk. s. 51) hemen ay-
nen almigtir.” Ibn Hazm héadislerin sonsuz olarak devam edemiyace-
gini isbat ederken de yine el-Kindi’'nin «iliet-ma’lGl» delilini kullanir
(bk. s. 54 vd.)** el-Kindinin lbn Hazm (zerindeki tesiri kelime ve
cimleler de bile sezilir.

$unu da ilave edelim ki, yukarida da gegctigi gibi (bk. s. 51 vd.),
el-Kindi, cisimlerin bilfiil sonsuz olamiyacad delilini vaz' ederken
meshur riyaziyeci Oklides'ten (m.6. 300) istifade etmistir. ihtimal ki
Yahya en-Nchvi (v. 17/638 civarinda) de cisimierin tenéhisi pransi-
biyle dlemin hudusunu isbat ederken ayni kaynaklardan faydalan-
mistirss,

ii} Fahreddin er-Razi (v. 606;1210), «yiksek ilahi bahislerin ¢o-
gunu isbata kafi blyik birhan» diye vasiflandirdigi degdisik bir hu-
dus delili zikreder. Ona gore ilk ve son, biitiin kelamcilarin iktifa et-
tikleri vecsam ve a‘razin hudusu» delili Allah’tan baska her seyin ha-
dis oldugunu isbat etmez®®. Halbuki takrir edecegimiz delil cisimlerin,
agrazlarin, (felasifenin kidemine kail oldugu) cuqi, niifis ve hey{la’-
nin®® hadis oldugunu ve vacibulvucid olan Allah’in birligini isbat eder.
Delil sdyle takrir ediliyor:

Bir olan vacibulvucliddan baska her sey lizatihi (kendi kendisi na-

zan itibara ahndid takdirde)®® mimkindir. Lizatihi miimkin olan ber
sey muhdestir. O halde bir olan mevcuddan baska her sey muhdestir.

Goralduga lzere bu delilin hareket noktasi «imkan»dir. Vacibul
vuclddan haska her sey hadistir, derken vacibulvuctdun varlig bir

(55) ibn Hazm, el-Fasl, C. |, s. 9 vdd.

(56) a.esr., C. 1, s. 14 vdd.

(57) a.esr,C. | s. 21.

(58) bk. cAbdurrahman Bedevi, el-Eflataniyyetu’l-muhdesc “inde’l-<crab, muihag |,
§. 243 vdd.; krs. Qufti, Tarihu'l-hukema’, s. 356: ibn Ebi Usavbica, Tabagatu'l-
etibbad’, s. 154.

(59) Razi, el-Erbacin, s. 6.

(60) cUqll ve heyiild icin bk. s. 59, dn. 26 ve s. 66, dn. 47. NEFS: Zaunda mad-
deden muféarik (yapisi maddeden arinmig) olan, fakat fi'linde mnddeye miessir
bulunan cevher (Curcéani, et-Tacrifat, ten-nefs» mad.: Tehanevi, el-Kessafi, s.
1397).

(61) Farabi'de gectigi lzere (bk. s. 60, dn. 29) mimkin kendi basmna disiniidiga
takdirde mdmkindir, yani varhg da yoklugu da misavidir, fakat vacibulvucid
tarafindan icad edildiginde «vacibulvucid bigayrih» olur,
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mevzua (postiilat) olarak kabul ediyor. Filozoflara gore isbat-i vacib
delilleri incelenirken takrir edilen imkan delilini burada tekrar etme-
den Razi'nin hudus delilini aciklamaya calisalim.

Bir olan véacibulvuciddan baska her sey miimkindir. Zira biz her
biri lizatihi vacib olan iki mevecud diisiinsek, bunlar «kendiliginden var
olma» (z&ti vucub) noktasinda beraber, fakat her birinin ckendisine
has bir varlik vlmasm» (tacayyln) yéniinden de ayri olacaklardir. Boy-
lece her biri zati vucib ile taayyiinden miitesekkil (mirekkep) bir var-
lik olur. Murekkep olan her sey kendisine has varigim (mahiyetini)
alabilmesi icin kendisini teskil eden clizlere muhtactir ve bu ciizlerin
her biri mahiyetiyle biriikte ona mugayirdir. Ciinkii kill, kendi ciizleri-
nin her birinden ayr bir seydir. O halde her murekkep cisim var ola-
bilmek icin baskasina muhtactir, yani lizatihi miimkindir .Buna gore
her birini vacibulvucid farz ettigimiz iki mevcudun ikisi de miimkin
oluyor. Halbuki, bir vacibulvuciidun mevcudiyetini  kabul ettigimize
gore, bu muhaldir. O halde tek Mevcuddan baska her sey lizatihi mim-
kindir.

«Liz&tihi mimkin olan her sey muhdestir.» Ciinki var olmas: ile
yok olmas! miisavi olan mimkin, varhgini yokluguna tercih edecek bir
miessire muhtactir. Var olabilmek icin bir milessire muhtac olan her
sy ise muhdestir.

Razi serdettigi bu delilin cesitli vénlerine yapilabilecek itirazlan
iradederek mufassal cevaplar verirs2.

iii) Alemin sonradan icad edildigine ve bir miicidinin bulundugu-
na dair misbet ilmin neticelerinden istifade ederek bazi yeni delil-
ler de zikredilir. Aragtirmamizin Ggiinci béliimiinde gorecegimiz bu
yeni isbat-i vacib delillerinden bir iki misal vermekie iktifa edelim.

Kimya ilmi bazi maddelerin zevale dogru seyrettiklerini goster-
mektedir. O halde madde ebedi degildir. Ebedi olmayan ezeli de ola-
maz.

Yine kimya ilmi ve di§er baz arastirmalar, maddenin tedricen de-
gil ansizin var oldudunu - hatta yaklasik olarak var olug zamaniyle
birlikte - isbat etmektedir. Demek ki madde yaratici degil, yaratilmigtir.
Bu yaratict hakim, sonsuz kudrete sahip ve ilmi her seyi kusatan bir
Allah olabilires.

(62) Razi, ag. esr., s. 30 vdd.; Amidi, Ebkaru’l-efkar, vr. 34« vdd.
(63) John Clover Monsma. Allah vetecella fi <osr’l-<ilm, A. trc. Dr. D. cAbdullah
Serhan, s. 27.
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Dinamik 1si kanunlariun ikingisi alemin ezeli olamiyacagdini isbat
eder. Zira sicak cisimlerden soguk cisimlere 1s) geciyor, Bunun aksi
de olamaz, yani 1s1 kendiliginden soguk cisimlerden tekrar sicak ci-
simlere donememektedir. O halde kdinat, biithn cisimlerin Isisinin
esit bulunacagi ve boylece enerjinin yok olacad: bir dereceye ydnel-
mis bulunuyor. Bu gerceklestigi giin kainatta hic bir Kimyevi ve tabii
fonksiyon meydana gelemivecek, doluyisiyle hayat da olmiyacaktir.
Bu gln tabiatte kimyevi fonksiyenlar bulunduguna ve hayat da mevcut
clduguna gore kainatin sonradan yaratildiging séylemek mecburiyetin-
deyiz. Zira ezeli cisayd: simdiye kadar coktan ererjisini bitirecek ve
buglin hayat olmiyacaktr. Boylece ilim, gayesi bu olmadigi halde, kai-
natin bir basleng:ct oldugunu isbet etmis bulundu. Ilmin neticelerine
inanan insaiin Alloh’in varligint ishat eden varatilis gercegine de
inanmas! gerekir:'.

b) HER HADISIN BiR MUHDIS! VARD!R :

Hudus Delilinin bu ikinci mukaddimesi, yukarida da s0yledigimiz
tzere {bk. s. 71), eh!- sinnet keldmcilanyia mu'tezileden bazilaring
gore bedihi ve zaruridir. Zira akil her yazinin bir yazicisi, her seklin
bir yapicisi ve her binanin bir ustasinin bulunduguna zaruri olarak
hikmeder™. Fakat mu'tezilenin cogunlugu bu mukaddimenin de istid-
lali olduguna kani'dir.

Ehl-i siinnet der ki: alem hadis olduguna, yani varligimin baslan-
gici bulunduguna gdre onun var o!masi da var olmamasi da miisavi-
dir. Hadisin var olus zamanni daha énce de daha sonra da diisiinmek
mimkindir, yani hadis baska bir zamanda da var olabilirdi. Demek
ki varhg da yoklugu da milsavi olan hadisin var olmas! ve bu varhgn
muay{ren bir zamana tahsis edilmesi onun bir tahsis ediciye, baska
bir deyisle hadisin bir muhdise muhtac oldugunu gésterir. Bu netice
zarureten bilinir, bunun icin istidlale Iizum yoktur,

Var olmak yokluga nisebetle ta'lil ve tahsis (belirli bir zamanda
ve belirli bir sekilde onu var edecek illet ve sebep) isteyen bir mef-
~ hum oduguna gdre, bizatihi yokiugu variigina racihtir, diyebilecegimiz
hadisin var edilmis oldugunu gérdiikten baska, ayni cinsten oidugunu
bildigimiz hadislerin birbirierinden daha énce veya daha sonra varlik
sahasina ¢iktiklarini da milsahede ediyoruz. Bu hadisin, ayni cinsten
olan &teki hédisten, kendi kendire, daha énce veya docha sonra vor
olamamasi gerekir. Ciink{i kendi kendine olduguna goére ayni cinsten
olan biitiin hadislerin onun gibi énce veya sonra var olmast kadar ta-

(64) a. esr, s. 29,
(65) Baqillani, et-Temnid, s. 23.
(66) Cuveyni, el-irsad, s. 28; Mesefl, Tebsira, vr. 286 . 29a
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bii bir sey olamaz. Halbuki vaki' béyle degildir. Demek ki hadis'e ken-
di disinda bir tesir eden vardir. Alemde meveud, canlt cansiz her cis-
min ,cisim i¢in mimkiin olan her tirli sekli alabilecedini, her tirli
terkibe girebilecegini disunebiliiz. Halbuki vaki'de cisimler muayyen
sekil ve tertibi muhafaza etmektedir. Bu, cisimde kendiliginden ola-
maz. Cisimierde misahede ettigimiz belirli ve sabit sekil ve terkip-
leri onlara veren bir miessirin meveudiyeti zaruridir . ‘

Nasil ki «yazici» ve «san'atkadrs mefhumlarini «yazi»ya ve «san’-
at»a nisbet etmeden distunemiyorsak, yani faili fiilsiz tasavvur ede-
miyorsak, fi'in de failsiz olabilecegini distinemeyiz. Ortada bir fiil
varken failinin bulunmadigin iddia edecek o'ursak, failin de fi'le muk-
tedir olmadidini, katibin yazamadigini séylememiz gerekir. Bu, muhal
olunca oblirt de muhal olur. O haide her f’'lin bir faili, her hadisin bir
muhdisi vardirs,

«Her hadisin bir muhdisi vardirs mukaddimesinin, istidlali degil,
zaruri oldugunu sdyleyen ehl-i stinnetin gérisiini arz ettik. Yapilan
izah sekillerinin bazilarinda yine de bir nevi istidlal bulundugunu séy-
lemek yerinde olur, sanirim. Fakat netice degismedigine gore bu nok-
ta Uzerinde fazla durmayo lizum yoktur.

Mu'tezileye gelince, bun!ara gdre hadisin bir yaraticiya muhtac
olusu bedihi bir netice degiidir. Bu sonucu ancak istidlal ile elde ede-
biliriz,

Hadis yok iken var olmustur. Demek ki o, var olmaya da olmama-
ya da misaittir. Bu, mimkinin karakteridir. Varligiyla yokiugu esit olan
mimkin, varliginin gerceklesmesi icin bir miessire muhtactir. Iste bu
istidlal ile her hadisin bir muhdisi vardir, sonucuna vannz:°,

Kendi fiillerimiz var olmak icin bize muhtectir. Bu muhtacg olusun
illeti oniarin hadis olmasidir. Alem de hadis olduguna gére var olmasi
icin bir muhdise muhtactir®,

Mu'tezilenin bu iki tlrld istidlal tarzina séyliyeceklerimiz vardir.
Birinci istidlalde hadisten mimkine intikal edilmis ve muhakeme onun

(67) Baaillani, ag. esr., 8. 23 vd.; el-inséf, s. 18; Nesefi, ag. esr.. vr. 280 - 29 Ben-
zer bir isbat icin bk Magdisi, el-Bed' ve't-tarih, vr. 13b,

(68) Baqillani, el-insaf, s. 18.

(69) Razi, ag. csr., s. 86 vdd.; Curcani, Serhu’l-Mevaqif, C. Ill. s. 3. Gdrildigii (izere
mu'tezilenin bu istidlali ile ehl-j slinnetin bu kenudaki bazi izahlari hemen he-
men aynidir. i :

(70) Rassas, Selasdne mes'ele, vr. 632-972; Qasim b. Muhammed b. cAli, el-Esas
fi macrifeti Rabb'l-calemin, vr. 83; Razi, ag. esr., s. 89 vd.: Curcéni, ag. esr.,
C. 1, s 8.
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- uzerinden yiratilmistir. Halbuki bizim delilimiz imkén degildir, hu-
dustur. ikinci istidlalde ise hareket noktasi kulun kendi fi'linin halik
olugudur. Bu, kabul edilmis bir kaziyye degildir. Bir an i¢in bunu ka-
bul etsek bile yine bu istidlal yolunun getirdidi baska problemler var-
dirs,

Biraz once de séyledigimiz iizere her hadisin bir muhdise muhtag
oldugunu mukaddimesinin istidlali mi, zaruri mi oldudu miinakasasinin
netice bakimindan buyiik bir degeri yoktur. Her iki tarafin, gdrusini
teyid icin ileriye surd(gi fikirler kendisini oldugu gibi kargi tarafi da
teyid edecek mahiyettedir. Karsiliki itiraz ve minakasalarin sonunu
getirmek mimkdin degildir.

¢) HUDUS DELILININ NETICESI :

Alemin sonradan yaratildigini, sonradan yaratilan her seyin bir
yaraticis: bulundugunu isbat ettik. Bu yaratici kimdir? Allah'tir. Hudus
delilinin bu neticesi etrafinda varid olabilecek baska ihtimaller varsa
onlar da disglnelim:

Diyelim ki alemin yaraticisi yine kendisidir. Bir sey kendi kendisi-
nin yaraticisi olamiyacag simdiye kadar arz edilen cesitli delillerie
sabit olduktan baska, sunu da hatirlatalim ki, alemin bir kismins cansiz
varliklar ve arazlar teskil eder. Halbuki yaraticinin hayat ve kudret sa-
hibi olmasi gerekir. Canli varliklara gelince oniar da baslangigta 6lily-
di, kendisinden habersizdi. Qysa ki yaratici hayat sahibi, muktedir ve
alim olmalidr.

Esyanin bir kismi bir kismini icad etmig olamaz. Cinki esya, ha-
dis oldugunu isbat ettigimiz esya birbirine, yokken var edici tarzda bir
tesir icra edemez. Sayet esyada kendisi gibi bir varhi§: icad edici bir
kuvvet olsaydi, her seyden dnce kendisini icad ederdi. Halbuki biraz
once dlemin kendi kendisini icad edemiyecedini isbat ettik™.

Hadis i¢in varligini yokluguna tercih edecek, var edilis zamanini
ve muhafaza ettigi sekli ta'yvin ve tesbit edecek bir varligin mevcudi-
yetinin zaruri oldugunu yukarida anlatmistik. Bu muhassis ya ma‘laia-

nd zarureten gerektiren illet gibi muhtar olmayan bir ma'nadir, ya tabi-.

atcilanin iddia ettigi gibi tabiattir veya fail-i muhtardir,

Hadis olan alemin yaraticisi (muhdisi, muhassisi) gayri muhtar bir
illet, ma’'ldliinii mecburen gerektirici bir ma’'na (cuqdl, nufds) olamaz.
Clinki bu illet ya kadim veya hadis olacaktir. Eger kadim ise -boyle bir

(71) Razi, ag. esr., s. 99; Hasan Celebi, Hasgiye, c. lll. 5. 3,
{72) Baqillani, et-Temhid, s. 24
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illet ma'ldli ile beraber (mukarin) bulunacagdindan - ma’lali olan ale-
min de kadim ve ezeli olmasi gerekirdi. Halbuki biz onun hudusunue
isbat ettik. Sayet hadis ise, o da bir muhassisa muhtac olacaktir. (Zira
her hédisin bir muhdisi olacagini isbat etmistik) Boylece bu sayi son-
suz olarak geriye dogru devam eder. Bu ise muhaldir.

Tabiateilanin iddia ettidi gibi alemin rmuhdis ve muhassisi yine ta-
biat ise, bu da énceki prensipler kargisinda muhale diisecektir. Ciinki
onlara gére tabiat, mani bulunmadigi takdirde, mutiaka tesirini icra
eder. Disinelim: sayet tabiat kadim ise eseri olan alem de kadim ola-
caktir. Tabiat hadis ise baska bir muhassisa muhtac olacaktir. Bun-
larin her ikisi de biraz 6nce reddedilmisti.

O halde su neticeye varniimigtir ki alem irade ve ihtiyar sahibi olan
bir varlik tarafindan icad edilmistir, bu varlik ta Allah tagladire,

(73) Cuveyni, el-cAqidetu’'n-Nizamiyye, s. 13 vd., el-irsad, s. 28 vd.; Hudus delilinin
cesitli mukaddimeleri icin bk. izmirli i. Hakki, r. el-Hudds, izmirli ktp.. nr. 3742
(202x135, 190x130 mm. 13 vr. 20 str. rnik'a, miiellif hatti).
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